L'affaire Supervac:retour ala case départ

Le 24 janvier dernier, la Cour d'appel a rendu la
décision tant attendue par les employeurs dans
I'affaire Commission de la santé et de la sécurité
du travail c. 9069-4654 Québec inc.' (connue sous
le nom de l'affaire Supervac). Par cette décision, la
Cour a accueilli I'appel de la Commission de la
santé et de la sécurité du travail (CSST),
maintenant connue sous le nom de la Commission
des normes, de l'équité, de la santé et de la
sécurité du travail.

Rappelons brievement les faits de cette affaire. Le
15ao00t 2011, un travailleur a Il'emploi de
Supervac 2000 (I'employeur) subit une Iésion
professionnelle. A compter de septembre 2011, le
médecin du travailleur autorise ce dernier a
effectuer des travaux en assignation temporaire.
En mars 2012, un différend survient entre le
travailleur et une représentante de I'employeur
quant & l'assignation temporaire. Lors d'une
rencontre avec deux des représentantes de
I'employeur, le travailleur s'emporte, hausse le
ton, se met a blasphémer, exprime des commen-
taires désobligeants et quitte abruptement la
rencontre en donnant un coup de poing dans le
mur, endommageant celui-ci.

A la suite de cet événement, I'employeur prend la
décision de mettre un terme a Il'emploi du
travailleur. Ce congédiement n'a été aucunement
contesté par le travailleur.

Le 16 mars 2012, I'employeur dépose une demande
de transfert de limputation en vertu de
I'article 326 de la Loi sur les accidents du travail et
les maladies professionnelles (ci-apres la LATMP),
afin de faire transférer & Il'ensemble des
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employeurs les indemnités de remplacement du
revenu versées a partir du 15 mars 2012. Cet
article se lit comme suit:

326. La Commission impute & I'employeur le co0t
des prestations dues en raison d'un accident du
travail survenu & un travailleur alors qu'il était &
son emploi.

Elle peut également, de sa propre initiative ou &
la demande d'un employeur, imputer le co0t des
prestations dues en raison d'un accident du
travail aux employeurs d'une, de plusieurs ou de
toutes les unités lorsque l'imputation faite en
vertu du premier alinéa aurait pour effet de faire
supporter injustement & un employeur le co0t
des prestations dues en raison d'un accident du
travail attribuable & un tiers ou d'obérer
injustement un employeur.

L'employeur qui présente une demande en vertu
du deuxieme alinéa doit le faire au moyen d'un
écrit contenant un exposé des motifs & son
soutien dans l'année suivant la date de
I'accident.

La demande de I'employeur était basée sur le fait
que le congédiement avait interrompu I'assi-
gnation temporaire, ce qui créait une situation
injuste quant & limputation des colts de
'indemnité de remplacement du revenu au
dossier de I'employeur.

Devant la Commission des lésions professionnelles
(CLP), I'employeur a soulevé que le congédiement
constituait une situation d'injustice au sens du
deuxiéme alinéa de I'article 326 de la LATMP.




Subsidiairement, I'employeur soutenait qu'il ne
devrait pas étre imputé du colt des indemnités
de remplacement du revenu versées postérieu-
rement au congédiement, puisque ces indemnités
n'étaient pas dues en raison de l'accident de
travail, mais plutét en raison du congédiement.

Le 28 octobre 2013, la Commission des lésions
professionnelles accueille la contestation de
I'employeur et déclare qu'il ne devait pas étre
imputé des coOts de l'indemnité de remplacement
du revenu a compter de la date du congédiement.

Le juge administratif exprime l'opinion que le
deuxieme alinéa de l'article 326 de la LATMP ne
vise que les situations de transfert total de coOts
liés & des éléments relatifs a I'admissibilité méme
de la lésion professionnelle.

Puisque dans le cas qui lui était soumis, la
demande ne visait pas un transfert total des co0ts
mais un transfert partiel, le juge administratif a
été d'avis qu'il fallait donc analyser la demande
de l'employeur en vertu du premier alinéa de
I'article 326 de la loi, celui-ci permettant le
transfert partiel des sommes. Aprés analyse, le
tribunal en est venu a la conclusion que
I'interruption de l'assignation temporaire et, par
conséquent, la reprise du versement de l'indem-
nité de remplacement du revenu étaient liées a
une situation étrangére & l'accident du travail
subi par le travailleur. N'e0t été cette situation, le
travailleur aurait poursuivi l'assignation tempo-
raire. Ainsi, bien que le travailleur récupérait son
droit & l'indemnité de remplacement du revenu &
la suite de son congédiement, le juge adminis-
tratif a été d'avis que le versement de cette
indemnité était lié au congédiement et non a
I'accident du travail et, qu'en conséquence, les
sommes devaient étre désimputées au dossier de
I'employeur.

Le 16 décembre 2014, la Cour supérieure s'est
prononcée sur la requéte en révision judiciaire
déposée par la CSST? D'entrée de jeu, la Cour
affirme que la norme de contrble applicable est
celle de la décision raisonnable et que, par
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conséquent, la déférence s'impose a I'égard de la
décision de la CLP. Par la suite, la Cour en arrive &
la conclusion que le processus décisionnel suivi
par le juge administratif est rationnel, intelligible,
transparent et faisait partie des issues possibles
qui se justifiaient en droit. La Cour ajoute qu'une
controverse jurisprudentielle ne constitue pas un
motif de révision judiciaire. Par conséquent, la
Cour rejette la requéte déposée par la CSST.

Le 24 janvier 2018, la Cour d'appel accueille I'appel
logé par la CSST, infirme la décision de la CLP du
28 octobre 2013 et retourne le dossier au Tribunal
administratif du travail.

Tout d'abord, quant & l'application du premier
alinéa de l'article 326 de la LATMP, la Cour se
montre d'avis qu'il établit une regle générale
d'imputation du co0t total de la réparation d'une
lésion professionnelle. Selon la Cour, «la con-
clusion que son libellé en exclurait certaines
[indemnités versées en vertu de la loi] n'est pas
«une issue possible » de l'interprétation de cette
disposition ». Ainsi, il ressort de la décision de la
Cour d'appel que le premier alinéa ne permet pas
la désimputation des coOts & un dossier. Le juge
administratif aurait donc d0 analyser la demande
de I'employeur sous I'angle du deuxiéme alinéa de
I'article 326 de la LATMP.

Selon la Cour d'appel, le deuxiéme alinéa de
I'article 3226 permet tant la désimputation par-
tielle des colts que la désimputation totale. Par
conséquent, la Cour s'écarte également sur ce
point du raisonnement tenu par le juge adminis-
tratif de la CLP.
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Pour terminer, la Cour pose la question
«|'employeur est-il obéré injustement?», sans
toutefois y répondre. Ainsi, la Cour s'est montrée
d'avis qu'il était préférable de retourner le dossier
au Tribunal administratif du travail pour qu'un
juge décide si l'employeur avait été obéré
injustement par l'imputation de lindemnité de
remplacement du revenu versée a un travailleur
apreés son congédiement, ce tribunal étant
spécialisé dans ces questions.

Dans les faits, il faut donc retenir que la Cour
d'appel a considéré que le Tribunal administratif
du travail aurait d0 analyser la demande de
désimputation de I'employeur sous l'angle du
deuxieme alinéa de l'article 326 de la LATMP, qui
permet de désimputer les colts lorsque I'emplo-
yeur est obéré injustement.

Ainsi, 'employeur est de retour... a la case départ.

N'hésitez pas & communiquer avec les membres
de notre secteur de droit du travail et santé et
sécurité au travail pour toute question relative &
cet article.
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